Christian Doelker

Fiir einen qualititsbewussten «service public»

Der Autor, Leiter des Fachbereichs fiir Medien und Kommunikation am Pestalozzianum Ziirich und
Professor fiir Medienpidagogik an der Universitit Ziirich, formuliert vor dem Hintergrund einer Diskussion
unterschiedlicher Verstindnisse von Kultur qualitative Leistungsanforderungen an den offentlichen Rund-
Junk. Dabei kritisiert er gleichzeitig die sich verstirkende Orientierung am sogenannten Mehrheitspubli-
kum, die zu einer Banalisierung und Niveausenkung fiihrte.

Wenn man iber Kultur diskutiert, ohne vorgingig den
Begriff zu definieren oder wenigstens die Vorstellung zu
umreissen, die man damit verbindet, Luft man Gefahr,
aneinander vorbeizureden.

Zur Vermeidung der iiblichen Missverstindnisse mdchte
ich deshalb den Begriff «Kultur» in zwei Ausprigungen
gegeniiberstellen: einerseits in der Vorstellung der Hoch-
kultur, und anderseits in der Vorstellung der Ernkultura-
tion. Beide Auffassungen sind iibrigens implizit in der
Studie zum Nationalen Forschungsprogramm 21 «Kultu-
relle Vielfalt und nationale Identitfit> aufgefiihrt: Einer-
seits in der Habermasschen Formulierung der «um den
Staat zentrierten, in Weltbildern artikulierten und zugleich
festgeschriebenen Identitit» und anderseits in Anklingen
an die Kulturdefinition des Europarates, die im O-Ton
lautet: «Kultur ist alles, was dem Individuum erlaub, sich
gegeniiber der Welt, der Gesellschaft und auch gegeniiber
dem heimatlichen Erbgut zurechtzufinden, alles was dazu
fiihrt, das der Mensch seine Lage begreift, um sie unter
Umstinden verdndern zu konnen.»

Die erste, hochkulturelle Formulierung lisst sich noch in
der Definition von Kultur erkennen, wie sie der Duden
vorlegt: «Gesamtheit der geistigen, kiinstlerischen, gestal-
tenden Leistungen einer Gemeinschaft als Ausdruck men-
schlicher Hoherentwicklung». Um in Beispielen aus der
Geschichte zu sprechen, sind etwa die Hochkulturen von
Sumer, Agypten, die griechisch-romische Kultur, aber
auch die Kultur des Mittelalters, der Renaissance und des
Barocks, die entweder gesamthaft als europiische Hoch-
kultur oder in unterscheidbaren Einzelabschnitten genannt
werden konnen. In diesem Sinne war der Barock noch die
letzte gesamteuropdische Hochkultur. Hochkulturen kon-
nen nur entstehen aufgrund eines ausgepriigten politischen
Willens und einer gemeinsamen Geistesverfassung. Dia-
metral steht dieser Auffassung die Definition des Europa-
rats gegeniiber, welche iibrigens sehr vage ebenfalls in
Lexika aufzufinden ist. So definiert der Brockhaus Kultur
als «Gesamtheit der typischen Lebensformen einer
Bevolkerung einschliesslich der sie tragenden Geistesver-
Jassung, besonders der Werteinstellungen».

Die Definition des Europarats geht rigoros vom Indivi-
duum aus: «Kultur ist alles, was dem Individuum erlaubt
...». Die Selbstbestimmung des Individuums als Folge der
in der Aufklarung erfundenen und politisch durchgesetz-
ten Freiheit ist die hier allseits bestimmende Werthaltung.
Urspriinglich noch gegen ‘die Abhingigkeit von aufge-
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zwungenen Autorititen gerichtet, Hussert sie sich heute
allerdings weitgehend in egoistischem Verhalten, in der
Befriedigung der personlichen, vor allem materiellen Be-
dirfnisse. Was also an Auspragungen der Industriege-
sellschaft aus grosser Distanz noch als Gemeinsamkeit ei-
ner modernen im technologischen und industriellen Fort-
schritt begriindeten «Hochkultur» liegen konnte, fiihrt
unter dem Strich lediglich zu einer Chancengleichheit
personlicher Saturierung und nicht von «menschlicher
Héherentwicklung», wie dies im Duden angedeutet ist.
Diese Vorbemerkung ist notwendig, wenn man hinterher
im Zusammenhang mit dem Kulturauftrag von Radio und
Fernsehen mit dem Begriff Markt operiert. Denn der
Markt der privaten Fernsehanbieter wird ja ausschliesslich
von der Werbung fiir Konsumgiiter finanziert. Hier ist
also durchaus eine innere ideologische — ich sage nicht
geistige — Einheit und Konsistenz vorhanden.

Nun hatte aber die «Erfindung der Freiheit» in der Auf-
kldrung (Jean Starobinski) und deren Durchsetzung in
Form der Menschenrechte in der Verfassung der Demo-
kratien eine ganz andere Perspektive im Auge, nimlich
die Perspektive der Chancengleichheit in der personlichen
Entwicklung. Im Sinne der Aufklirung ist Entwicklung
als die besagte Hoherentwicklung zu verstehen, wobei
Freiheit natiirlich auch die Moglichkeit der Riickent-
wicklung zum hedonistisch orientierten Einzelwesen offen
lasst, das sich, wie die satte Ratte in La Fontaines Fabel,
in einen Edamer-Kise zuriickzieht und von der Welt und
der Gesellschaft nichts mehr wissen will.

Diese grundsitzliche durch AufkEirung und Demokratie
initiierte Aufstiegschance fiir jedes Individuum, aber
auch der Hinweis auf das Gemeinwohl iiber das Einzel-
wohl hinaus ist als kostbares Grundgut in den Verfassun-
gen der Demokratien und damit auch in den rechtlichen
Bestimmungen der offentlich-rechtlichen Medien veran-
kert. Emmal mehr ist also Artikel 55 bis unserer Verfas-
sung zu zitieren: «Radio und Fernsehen tragen zur kul-
turellen Entfaltung ... der Zuhorer und Zuschauer bei.»

Das heisst zundchst einmal, wie Cardiff / Scannell 1987,
zitiert von Schanne in der eingangs genannten Publika-
tion, formuliert haben, dass sich der Public Service nicht
am Geschmack und den Erwartungen des durchschnitt-
lichen Biirgers orientieren soll, «but in the sense that it
tried to bring within the reach of all, those cultural goods
which had previously been available only to the privile-
ged.»






