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Randbemerkungen zur sprachlich segmentierten
Offentlichkeit der Schweiz

Die sich allméhlich herausbildende sprachliche Segmentierung der Offentlichkeit wird als Konflikt von
Identititen interpretiert. Zur legal-demokratischen Tradition der Westschweiz und der partimonial-
demokratischen Tradition der Deutschschweiz gesellt sich die ,,Kultur der Wirtschaft*, auf die die West-
schweiz eher mit Konfrontation, die Deutschschweiz eher mit dem Riickzug auf Lokale reagiert.

Die Diskussionen verleihen den Eindruck, man nehme
implizit an, dass die nationale Kohision eine kulturell ho-
mogene Gesellschaft erfordere. Wire diese implizite An-
nahme als Tatsachenaussage gemeint, so wire sie zumin-
dest durch die Ereignisse in Ruanda und in Somalien falsi-
fiziert worden, sind doch die Einwohner dieser Linder zu
iiber 90% gleicher Sprache, gleicher Religion und glei-
chen kulturellen Ursprungs. Doch handelt es sich nicht
wirklich um eine Annahme, die falsifiziert werden konnte,
sondern um eine Einstellung, um den Ausdruck eines
Unbehagens dariiber, wie man mit gewissen Unterschie-
den umgehen soll.

Trifft diese Interpretation zu, so hat die Frage nach der
Kohision also mit der Frage zu tun, wie man mit Unter-
schieden umgehen soll, d. h. mit der Art und Weise, iiber
sich selbst Rechenschaft abzulegen; bzw. mit dem kollek-
tiven ,,Selbstbewusstsein®.

Dieses kollektive Selbstbewusstsein ist kein individual-
psychologischer Zustand. Es ist die Offentlichkeit als
sozialer Prozess, welche mitunter solche Themen zur
Diskussion stellt, die es ihr erlauben, sich selbst implizit
zu thematisieren. Das Thema der Sprachgemeinschaften
ist wohl das Beispiel, bei dem eine solche Funktion am
‘deutlichsten zum Ausdruck kommt.

Die Sprachunterschiede konnten als Information im sy-
stemtheoretischen Sinne verstanden werden. Nach dem
Motto, eine Information ist ein Unterschied, der einen
Unterschied ausmacht (Bateson), kdnnte man sich fragen,
welche Unterschiede machen in der Offentlichkeit die
Sprachunterschiede in der Bevolkerung aus? Die nahe-
liegendste Antwort wire: Sprachunterschiede werden als
Informationen {iber Identitdtsunterschiede interpretiert.
Auf die Frage, warum derartige Unterschiede erst jetzt
und nicht frither thematisiert worden sind, wire die Ant-
wort etwa, weil Krisen solche Riickziige auf Identitétsfra-
gen als Suche nach sozialer Sicherung begiinstigen. Diese
Erklirung erlaubt es, die Problematik als psychologischen
Prozess zu verstehen und entsprechend Massnahmen fiir
dessen Beschwichtigung zu finden: Man solle die Sprache
der anderen und die Anderssprachigen selbst besser ken-
nen lernen, usw. Der Katalog solcher Massnahmen ist
nicht sehr lang und gut bekannt.

Diese Uberlegung stdsst aber auf eine Schwierigkeit: Der
soziale Prozess, der die Sprachunterschiede in der ge-
nannten Art zur Information verarbeitet, ist selbst sprach-

lich aufgeteilt. Anders gesagt, die Offentlichkeit ist selbst
sprachlich segmentiert.

1. Zur Struktur der Offentlichkeit

Die Strukturen der Offentlichkeit werden klassisch unter
einem funktionalen Gesichtspunkt analysiert: Wie verlau-
fen die Abgrenzungen — und damit auch die funktionalen
Verflechtungen — zwischen den verschiedenen Lebensbe-
reichen wie Staat, politische Meinungsbildung, Medien,
Familie usw.? Obschon auch hier Unterschiede zwischen
den Sprachregionen beobachtet werden konnen (Widmer
1994, 1996), mochte ich die Sprachunterschiede selbst als
Strukturen der Offentlichkeit — und mitunter der verdffent-
lichten Offentlichkeit — verstehen. Der schweizerische po-
litische Diskurs verlduft in mindestens drei relativ abge-
schlossenen Zonen, d.h., der Prozess der schweizerischen
Offentlichkeit ist nicht nur durch funktionale und schich-
tenméssige, sondern auch durch segmentarische Struktu-
ren bestimmt.

Dieses Phdnomen kann insbesondere an der jeder Sprach-
region spezifischen massenmedialen Agenda beobachtet
werden.' Im erwihnten Fall der EWR-Abstimmung konnte
man beobachten, dass nicht nur andere Meinungen, son-
dern jeweils auch andere Aspekte der Problematik be-
leuchtet wurden und dass der Verlauf der Kampagne je
nach Sprachregion unterschiedlich war. So wurde die Ab-
stimmungskampagne in der deutschen Schweiz ziemlich
heftig gefiihrt, wahrend sie in der Romandie im allgemei-
nen ruhig verlief. Als das Abstimmungsresultat bekannt
war, sank die Spannung in der deutschen Schweiz, wih-
rend sie in der Westschweiz anstieg.

Ohne auf diesen besonderen Fall ndher einzugehen,2
mochte ich hier einige Gedanken dazu anfiihren, was man
an allgemeinem Wissen vom besonderen Fall der schwei-
zerischen Offentlichkeit erwerben kann. Ich werde erst
den Begriff der sprachlich segmentierten Offentlichkeit
kurz besprechen. Danach werde ich auf den Begriff der
Offentlichkeit selbst zuriickkommen sowie auf gewisse
Aspekte deren Regulierung.3
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