Werner A. Meier
Stiftung Media-Watch

Der Autor pladiert fiir die Institutionalisierung einer Stif-
tung in Form eines Kompetenzzentrums, das lediglich als
Ideenskizze auf dem Papier existiert. Dies bringt ihn in
eine schwierige Position, wenn man weiss, dass die
Medienbranche allen solchen neuen Vorschligen gegen-
iiber aus Prinzip auf Distanz geht. Die Befiirchtung, neue
Kontrollorgane konnten das kostbare Gut der Medien-
freiheit einschrinken, ist nachvollziehbar und verstind-
lich. Auch die Wissenschaft pocht prophylaktisch immer
auf ihre Lebhr- und Forschungsfreiheit, wohl wissend, dass
diese im Alltag oft sehr pragmatisch interpretiert wird. Der
Autor beruhigt alle Bedenkenstriger: Die “Stiftung Me-
dia-Watch” wiirde im optimalen Fall lediglich iiber dis-
kursive und sicher iiber keine hoheitliche Macht, auch
iiber keine wirtschaftliche Macht verfiigen.

Was wiiren die Aufgaben der “Stiftung
Media-Watch’?

Die Grundidee besteht darin, allen an der Medienentwick-
lung in der Schweiz interessierten Institutionen, Organisatio-
nen, Gruppen und Einzelpersonen, regelmissig aussagekrif-
tige und zuverldssige, empirisch breit abgestiitzte Daten-
sitze und Wissensbestinde zur schweizerischen Medien-
landschaft zur Verfiigung zu stellen. Es ginge also darum:

e zentrale Leistungen schweizerischer Medien zu erfas-
sen und zu evaluieren;

e einen Beitrag zur Fritherkennung von Auswirkungen
neuer Technologien, Anbieter und Programme zu
leisten;

e zur Vielfalts- und Qualititssicherung von Print- und
elektronischen Medien beizutragen;

e die Wettbewerbsfihigkeit schweizerischer Medienun-
ternehmen verbessern zu helfen;

e auf zukiinftige medienpolitische Defizite und Konflikte
im allgemeinen und im besonderen auf ordnungs-
politischen Regelungsbedarf aufmerksam zu machen.

Warum braucht es eine solche “Stiftung
Media-Watch”’?

e Die Stiftung Media-Watch ist eine Antwort der
Zivilgesellschaft auf die zunehmende Kommerzialisie-
rung, Konzentration und Globalisierung der Medien-
industrie.

e Die Medienunternehmen haben sich von traditionellen
politischen Institutionen geldst und handeln primér
betriebswirtschaftlich. Auch der offentliche Diskurs
iiber Rolle und Auswirkungen der Medien in unserer
Gesellschaft erfolgt immer stirker unter 6konomischen
und unternehmerischen Gesichtspunkten und ist zudem
erst noch stark interessengebunden. Mit anderen Wor-
ten: Der eigene, unternehmerische und redaktionelle
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kommunikative Beitrag der Medien zur Etablierung
einer kritischen Offentlichkeit ist bescheiden.

e Der vor — und fiirsorgliche Staat ist auf dem Riickzug.
Er gefillt sich in der Schiedsrichterrolle und hofft auf
die Segnungen von Wettbewerb und Markt. Nicht
mehr das offentliche Gesamtinteresse steht im Vorder-
grund, sondern die Forderung einheimischer Unterneh-
men auf sich ausweitenden Mirkten.

e Der Druck auf die Zivilgesellschaft wichst, da nach
dem Opportunititsprinzip die Verantwortung fiir Me-
dienleistungen und Medienprodukte immer stirker auf
LeserInnen, Zuhorer und Zuschauerinnen abgeschoben
wird. Medienkompetenz und Medienethik muss neu in
erster Linie auf Kundenseite geleistet werden.

e Die gesellschaftliche oder o6ffentliche Kontrolle der
Medien ist in Anbetracht ihrer politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Bedeutung unzureichend orga-
nisiert und nicht verbraucherInnenorientiert. Die Wiin-
sche der Biirger- und Konsumentenschaft sind in der
Offentlichkeit nicht prisent. Auf Medienmirkten ha-
ben AnbieterInnen und NachfragerInnen in der Regel
nicht die gleichen Rechte und Méglichkeiten.

e Der Beitrag der nicht auf Gewinn orientierten Grup-
pierungen zur Etablierung einer kritischen Offentlich-
keit kann als diskontinuierlich und strukturschwach
betrachtet werden.

e Es gibt kaum Moglichkeiten fiir Endverbraucher, ne-
ben dem Geniessen, Ertragen oder Wegschalten zu
Wort zu kommen oder Einfluss auf das Angebot zu
nehmen. Der Hohepunkt der Konsumentensouverinitit
ist die Orientierung der Macher an Reichweiten und
Quoten, die zudem lauthals als basisdemokratische
Errungenschaft gefeiert werden.

Neue Aufgaben bei der Qualitiitsforderung

e Publizistische Qualitit ist keine feste Grosse, sondern
ein Prozess, deren Elemente und Dimensionen diskur-
siv auf allen unternehmerischen und gesellschaftlichen
Ebenen ausgehandelt werden miissen. Die “Stiftung
Media-Watch” konnte dabei die Rolle einer Media-
torin iibernehmen.

e Es zeigt sich, dass gesellschaftliche Verantwortung
durch eine Vielzahl von Faktoren konstruiert, geprigt
und wahrgenommen wird. Was bis jetzt zu kurz
gekommen scheint, ist die “Regulierung” und “Selbst-
regulierung” durch Kommunikation, d.h. die Auswei-
tung des offentlichen Diskurses beziiglich gesellschaft-
licher Verantwortung der Medien.
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e In der Schweiz existiert zwar eine Vielzahl von In-
stitutionen, Organisationen und Einzelpersonen, die
durch ihre Aktivititen einen unterschiedlichen Beitrag
zur “regulierten Selbstregulierung” (Wolfgang Hoff-
mann-Riem) und zur Qualititsdebatte leisten. Aber es
erfolgt keine systematische Verkniipfung und Verne-
tzung der unterschiedlichen Anstrengungen und Mass-
nahmen. Es fehlt eine ganzheitliche Perspektive.

e Die Mehrzahl der medienpolitisch relevanten “Inter-
ventionen” werden offentlich gar nicht oder nur sehr
sporadisch und oberflichlich thematisiert. Das Interes-
se (der Medien), die Wahrnehmung gesellschaftlicher
Verantwortung auch offentlich debattieren zu lassen,
ist nicht sehr ausgeprigt.

Umfrage vor zwei Jahren brachte positives
Echo

e Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie des IPMZ ergab
die Evaluierung der Idee einer “Stiftung Media-
Watch” durch rund 60 Expertinnen und Experten ins-
gesamt ein positives Echo, standen doch rund sieben
von zehn der befragten Personen der Idee der Etab-
lierung einer “Stiftung Media-Watch” insgesamt posi-
tiv gegeniiber.

e Die folgenden drei Aufgaben einer “Stiftung Media-
Watch” wurde von rund drei Viertel aller befragten Ex-
pertInnen als wichtig bis sehr wichtig betrachtet: Die re-
gelmissige Durchfithrung von medienwissenschaftlichen
Forschungen im o6ffentlichen Interesse (Forschungsauf-
gabe); die kontinuierliche Auswertung und Popularisie-
rung publizistikwissenschaftlicher Forschungsergebnisse
(Informationsaufgabe) und die Veranlassung 6ffentlicher
Diskussionen iiber aktuelle Entwicklungen im Medien-
und Telekommunikationsbereich (Animations- und/oder
Mediationsaufgabe).
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Fazit

Mit meinem Plddoyer fiir die “Stiftung Media-Watch”
erteile ich gleichzeitig eine Absage an Versuche, durch
einseitig obrigkeitliche Eingriffe die bestehenden Defizite
und Konflikte 16sen zu wollen. Die zunehmende unter-
nehmerische Medienfreiheit ist allerdings verbunden mit
zunehmender Verantwortung von Verlegern und Medien-
schaffenden. Sie haben der Zivilgesellschaft nicht nur Un-
terhaltung und Unterhaltungsjournalismus zu liefern, son-
dern sind gegeniiber der Zivilgesellschaft verstirkt auch
Rechenschaft schuldig. Die “Stiftung Media-Watch”
mochte sowohl den Machern als auch den “einfachen”
Mitgliedern der Zivilgesellschaft die Chance geben, sich
am diesem Diskurs zu beteiligen. Dort konnten Anbieter
und Verbraucher Auskunft dariiber geben, wie sie zu-
kiinftig mit den Privilegien der neuen Medienfreiheit und
neuen Medienwelt umzugehen gedenken und welche
Schritte und Massnahmen sie unternehmen, damit Sffent-
liche Kommunikation eine demokratische und selbstbe-
stimmte Entwicklung eher fordert und nicht verhindert.
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