Peter Weigelt

Miindiger Biirger als Qualitits-Massstab

Mit dem Entscheid des Bundesrates, privaten Veranstal-
tern Konzessionen fiir sprachregionales Fernsehen in der
SF DRS-Region zu gewihren, bricht in der helvetischen
Medienlandschaft ein neues Kapitel an. Dieser grossange-
legte Feldversuch wird aber nicht nur das Programmange-
bot erweitern, sondern auch lang diskutierte Fragen iiber
Sinn und Zweck der Offnung des elektronischen Medien-
marktes beantworten: Wie reagiert die Werbewirtschaft?
Verliert die SRG ihre privilegierte Stellung? Verindert die
Konkurrenzsituation die Programmgestaltung von SF DRS?
etc.

Doch selbst wenn die kommenden Jahre im praktischen
- Medienalltag Antworten auf diese Fragen ermdglichen,
die politische Diskussion kommt heute nicht um die
grundsitzlichen Fragestellungen zum Thema "Wettbewerb
im Medienmarkt” herum. Denn nicht nur im Fernseh- und
Radio-Markt, sondern auch bei den Printmedien und kiinf-
tig wohl auch bei den digitalen Medien stehen die aktuel-
len und kiinftigen Monopol- und/oder Kartell-Strukturen
als Kontrapunkt zur freien Meinungs- und Willensbildung
des miindigen Biirgers.

Was heisst “programmliche Qualitit”?

In der Diskussion um Monopol- und Kartellstrukturen
einerseits und den Anspriichen einer freiheitlichen Me-
dienordnung andererseits kommt dem Begriff “Programm-
Qualitit” eine besondere, wenn auch oft widerspriichliche
Bedeutung zu. Es gilt deshalb diesen Begriff zuerst zu
definieren, oder wenigstens aufzuzeigen, wie unterschied-
lich die Massstibe sind, mit denen verschiedene Interes-
sengruppen Programmqualitit messen.

Wihrend beispielsweise die Werbewirtschaft die Pro-
gramm-Qualitit anhand von genau ermittelten Einschalt-
quoten bewertet, setzt der Bildungs-Politiker auf pidago-
gische und didaktische Masseinheiten und der Sport-Fan
verbindet die Qualitit des Programms mit dem Erfolg
seines Lieblingsvereins. Diese sicherlich nicht vollstindi-
ge Aufzidhlung lasst vermuten, dass ein Konsens iiber
Qualitits-Massstibe kaum moglich ist. So wird man sich
wohl damit begniigen miissen, die Qualitit des Programms
mit zielgruppenspezifischen Kriterien zu bewerten, da
Programm-Qualitit fiir einen 16-jihrigen Schulabginger
selbstverstindlich etwas vollig anderes bedeutet als fiir
eine 70-jahrige Rentnerin.

Allen Biirgern und damit auch allen Medienkonsumenten
ist gemiss unserer Verfassung das Recht auf freie Mei-
nungs- und Willensbildung garantiert. Dieses Recht setzt
einen freien Medienmarkt mit einem moglichst vielfiltigen
Programmangebot voraus. Denn ein “Medienmarkt”, der
keinen Wettbewerb zu ldsst, tangiert die freie Meinungs-
und Willensbildung der Biirger so massiv, dass sich die
Debatte um Programmaqualitit letztlich auf eine akademi-
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sche Diskussion unter Insidern mit oftmals selbstdarstelle-
rischen Motiven reduziert.

Qualitiit: Rechtfertigung inhaltlicher Bevor-
mundung?

Ob zur Rechtfertigung des Konzentrationsprozesses im
Bereiche der Printmedien oder zur Verteidigung mono-
polistischer Strukturen im elektronischen Medienmarkt,
die Debatte um die Programm-Qualitit dient wohl in bei-
den Fillen mehr als Mittel zum Zweck, denn als ein
glaubwiirdiger Beitrag zur Weiterentwicklung unserer
Medienlandschaft. Die immer wieder vorgebrachte Be-
hauptung, nur starke Strukturen (gemeint sind wohl mo-
nopolistische/kartellistische Strukturen) konnten langfris-
tig eine glaubwiirdige Programm-Qualitit gewihrleisten,
entstammt einer lingst iiberholten “Oberlehrer-Menta-
litdat”. Dabei gehen die Oberlehrer der Nation davon aus,
dass sich programmliche Qualitit an dem zu messen hat,
was in ihrer gehobenen, oftmals elitiren Gesellschaft mit
dem Prédikat “hochstehend” bewertet wird.

Solche Qualititskriterien verharren jedoch in einer rein in-
haltlichen Wertung. Dabei wird iibersehen, dass bei-
spielsweise auch Wahlfreiheit Qualitit bedeutet. Zudem
machen viele Medienkonsumenten Faktoren wie Aktuali-
tdt oder Unterhaltungswert zu individuellen Kriterien, an
denen sie Programmqualitit messen. Dieser konsumenten-
orientierte Ansatz wird in der einseitig, oft sehr theore-
tisch gefiihrten Diskussion um programmliche Qualitit vor
allem in den elektronischen Medien vernachlissigt oder
gar ignoriert.

Personliche Erfahrung bestitigt positive Wir-
kung des Wettbewerbs

1984 konnte ich als Mitarbeiter im Start-Team des Ost-
schweizer Lokalsenders “Radio-Aktuell” aktiv miterleben,
wie positiv sich die Prisenz einer medialen Konkurrenz
auf die programmlichen Inhalte und die programmliche
Qualitit auswirkt. So wurde die bis zu diesem Zeitpunkt
dusserst biedere regionale Berichterstattung im Regional-
journal Ostschweiz der ORG mit dem Aufschalten lokaler
Sender schlagartig verbessert, insbesondere was die Aktu-
alitit und die inhaltliche Vielgestaltigkeit der regionalen
Informationen anbetrifft. An diesem Beispiel ldsst sich
einerseits eindriicklich darstellen, dass Konkurrenz zu
mehr Leistung motiviert und dass sich andererseits die
qualitative Bewertung eines Programms eben nicht nur auf
dessen intellektuellen Gehalt abstiitzen darf, sondern im-
mer auch an Kriterien wie “zeitliche Verfiigbarkeit” oder
“Breite des Angebots” gemessen werden muss.
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In der sich rasch wandelnden Medienlandschaft erkenne
ich beziiglich der Diskussion um die Programmgqualitit
eigentlich nur eine Konstante, nimlich dass auch in Zu-
kunft das geschaut wird, was gefillt, und nicht das, was
geschaut werden soll.
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