Roger Blum

Bausteine zu einer Theorie der Mediensysteme

Es fehlt eine Makro-Theorie zu Beschreibung von Mediensystemen. Die Systemtheorie situiert zwar Mediensysteme — oder das Me-

diensystem — im Verhdltnis zu den Umuwelten, aber sie erklirt die linderspezifischen Unterschiede nicht. Schon frith wurde vermutet,
dass Abhiingigkeiten zwischen politischen Systemen und Mediensystemen bestehen. Seit 1956 wurden Modelle entworfen, die diese
Abhiingigkeiten aufzeigten. Dabei wurde mehr und mehr deutlich, dass eine Makro-Theorie nur entwickelt werden kann, wenn ihr
vergleichende Forschung zugrunde liegt. Es geniigt nicht, Kriterien, die nur auf ein Land oder eine Lindergruppe zutreffen, ungepriift
auf andere Lander zu tibertragen. Und es gentigt nicht, allein Kriterien, die das politische System beschreiben, fiir die Theoriebildung
zu verwenden; es braucht auch Kriterien, die dem Mediensystem und der Medienkultur entstammen. Auf der Grundlage verglei-
chender Forschung haben Hallin und Mancini drei Modelle skizziert, die eine wichtige Etappe darstellen. Sie beziehen allerdings nur
westeuropdische und nordatlantische Linder mit ein. Auf der Basis eines an der Universitit Bern entwickelten Ansatz wird im Fol-
genden versucht, die Modelle von Hallin und Mancini so zu erweitern und zu erginzen, dass ein fiir die Mediensysteme der ganzen
Welt verwendbarer Ansatz entsteht. Das Resultat erlaubt, erste Bausteine fiir eine Theorie zu errichten.

1 Bisherige Modelle fiir Mediensysteme

Seit den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts bemii-
hen sich kommunikationswissenschaftliche Forscher,
Mediensysteme zu typologisieren und zu differenzieren.
Den Anfang machten Fred Siebert, Theodore Peterson und
Wilbur Schramm mit «Four theories of the Press» (Siebert/
Peterson/Schramm 1956). Mit einem normativen Ansatz
beschrieben sie vier Mediensysteme, namlich das autorita-
tive, das liberale, das sozialverantwortliche und das kom-
munistische. Dieser «normative Divergenz-Ansatz», wie
ihn Siegfried Weischenberg spiter getauft hat (Weischen-
berg 1992: 86-92), war stark geprigt vom Kalten Krieg und
von der Absicht, mit dem Liberalismus-Modell und mit
dem Sozialverantwortungs-Modell anzustrebende Ideale
zu skizzieren. Die Autoren zeigten, dass sich die Unter-
schiede der Systeme vor allem durch das jeweilige Verhlt-
nis zum politischen System, durch die Art der Kontrolle
der Medien und durch die Besitzverhaltnisse ergeben.

tin/Chaudhary 1983). Dies tat auch Herbert J. Altschull,
der dabei aber aufzeigte, dass die Unterschiede in vielen
Bereichen gar nicht so gross sind, zumal die drei Systeme
den Medien vergleichbare Aufgaben zuweisen, zumindest
in formaler Hinsicht die Pressefreiheit dhnlich definieren
und von gleichartigen Glaubensbekenntnissen der Medien
ausgehen (Altschull 1995). Die intensivierte vergleichende
Forschung hat allerdings zur Erkenntnis gefithrt, dass die
bisherige Modellbildung viel zu schematisch war. Deshalb
war es sehr willkommen, dass Daniel Hallin und Paolo
Mancini 2004 eine genauere Analyse der Mediensysteme
vorgelegt haben.

Man kénnte argumentieren, dass die Zeit der Ausdifferen-
zierung unterschiedlicher Medienmodelle vorbei sei. Die
Globalisierung und Okonomisierung gleiche die Medien-
systeme einander zunehmend an, und gerade nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus und der Amerikani-
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Tabelle 1: Normativer Divergenz-Ansatz

Verschiedene Forscher haben vor allem in den achtziger
Jahren vérsucht, diesen Ansatz zu erweitern oder ihm zu
widersprechen. Osmo Wiio beispielsweise zeigte auf, dass
die real existierenden Mediensysteme nicht durchwegs in
die vier Modelle passen und dass es je nach Fragestellung
und Kriterien zusétzlicher Modelle bedarf (Wiio 1983).
John Martin und Anju Grover Chaudhary teilten die Welt
in drei ideologische Systeme auf, namlich in das westli-
che, das kommunistische und das der dritten Welt (Mar-
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Okonomie, die Bilder, der Zen-

tralismus, die Weltprogramm-
maérkte und die Forderung nach free flow of communicati-
on Faktoren der Konkordanz sind, wihrend die Politik, die
Kultur, die Sprache, der Regionalismus, die Eigenproduk-
tionen der Medien sowie die Neue Internationale Informa-
tionsordnung Faktoren der Differenz sind (Kleinsteuber
2003: 31). Die Differenz-Faktoren sorgen dafiir, dass wir
nach wie vor von stark unterschiedlichen Mediensystemen
sprechen konnen und dass zu ihrer Kategorisierung eine
Theorie nétig ist. Kleinsteuber zeigt auch, dass die kom-
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