Anstelle eines Abschieds —
ein Ausblick auf Traditionen
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Kommunikation. Zur Karriere eines Themas

Das besondere Feld universitdrer Lehre und Forschung,
das mit wechselnden, um die Begriffe «<Kommunikation,
«Medieny, «Offentlichkeit» kreisenden Begriffen umrissen
wird, ist seit den 1980er, insbesondere aber seit der zweiten
Halfte der 1990er Jahre in eine ausgepragte Expansions-
phase eingetreten. An Versuchen, die Begriffe «<Kommuni-
kation» und «Medien» zu Zwecken disziplinirer Ein- und
Abgrenzung zu vereinnahmen, herrscht entsprechend
durchaus kein Mangel: «<Kommunikationswissenschaft»,
und Medi-
«Kommunikationssoziologie»,
munikationsmanagement»,

«Medienwissenschaft», «Kommunikations-

enwissenschaft», «Kom-
«Offentlichkeitssoziologie»,
«Publizistikwissenschaft» und #hnliche Etikettierungen
sind nun schon seit geraumer Zeit fester Bestandteil diszi-
plindrer Profilierungsdebatten — in jiingerer Zeit noch zu-
satzlich angetrieben durch die Diskussionen im Rahmen
der angelaufenen Neugliederungen der universitaren cur-
ricula («Bologna»). Die nicht immer ganz iibersichtlichen
Debatten werden scheinbar zusitzlich kompliziert durch
sprachraumspezifische Besonderheiten, auf die gerade die

vielsprachige Schweiz einigen Wert legt.

Die sich hieraus ergebenden Uberkreuzungen und Kom-
binationen zwischen unterschiedlichen Wissenschaftstra-
ditionen und sprachraumspezifischen Perspektiven haben
schon seit langerem ihre eigenen institutionellen Orte ge-
funden — die schweizerische kommunikations- und me-
dienwissenschaftliche Landschaft ist auch institutionell
vielfaltig geworden. Hierauf wurde mit Selbstreflexion rea-
giert: die «Zukunftskommission» hat Vorschlége erarbeitet,
die geeignet sind, der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft in dieser neuen Phase ihrer Entwicklung auch
neue identitare Konturen zu geben. Hingewiesen hat sie
insbesondere auf die beiden Facetten, die zu Leitperspek-
tiven des Selbstverstandnisses der Kommunikations- und
Medienwissenschaft avanciert sind: Kommunikations-
und Medienwissenschaft als sowohl kultur- wie sozialwis-
senschaftlich angelegte Veranstaltung.

Die Umgestaltung der «Medienwissenschaft Schweiz» zur
Zeitschrift «Studies in Communication Sciences. Zeitschrift
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Kommunikations-
und Medienwissenschaft», schliesst an diesen Reflexions-
prozess an und versucht ihm nun auch in der Alltagspraxis
wissenschaftlicher Arbeit und Selbstprasentation Kontu-
ren zu verleihen. Dies mit den Mitteln einer wissenschaft-
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lichen Zeitschrift: mit dem Versuch also, im wissenschaft-
lichen Diskurs selbst die Fruchtbarkeit der Unterscheidung
einer kultur- und sozialwissenschaftlichen Leitperspekti-
ve flir die weitere Entwicklung der disziplinaren Identitat
der Kommunikations- und Medienwissenschaft aufzu-
zeigen. So drangt sich hier, anstelle eines Abschieds von
der «Medienwissenschaft Schweiz», ein Ausblick auf Tra-
ditionen auf: auf den inneren, wissenschaftshistorisch gut
begriindbaren Zusammenhang zwischen kultur- und so-
zialwissenschaftlichen Traditionen der Kommunikations-
und Medienforschung. Was also vermag eine auch wissen-
schaftshistorisch informierte Betrachtung zur Begriindung
dieses Zusammenhangs beizutragen?

Viele Uniibersichtlichkeiten der Debatten zur disziplinaren
Identitat der Kommunikations- und Medienwissenschaft
diirften zunédchst mit den Verlegenheiten zu tun haben,
die sich dann ergeben, wenn die Identit4t von Disziplinen
vorwiegend an Themen festzumachen versucht wird: sei es
«Kommunikation», sei es «Medien», sei es «Offentlichkeit»,
sei es «dffentliche Kommunikation» etc. Es geht hierbei
vergessen, dass Themen ihre Konturen immer in Abhan-
gigkeit von den theoriefdhigen Perspektiven erhalten, die
Selektion und Kontextualisierung anleiten. Wie immer
man dies unterschiedlich bezeichnen mag: aber «Fremd-
beziige», «thematische Referenzen», <«Fremdreferenzen»
einerseits, «Selbstbeziige», «Selbstreferenzen», «Begriffsbe-
zlige», «Theoriereflexion» andererseits sind laufend kepra-
sente Beziige jener theoriefahigen Konzepte, die erst in der
Lage sind, bestimmten Disziplinen ihre sie bestimmende
Identitat zu verleihen. Disziplinen definieren ihre Identitat
iiber facheigene bzw. fachspezifisch adaptierte theoreti-
sche Konzepte, die immer zugleich eine «selbstreferenti-
elle» (Selbstbezug, Selbstbeobachtung: Begriffsbezug und
begriffsgetriebene Problemstellungen und Weiterentwick-
lungen) wie auch eine «fremdreferentielle» (Fremdbezug:
Themenreferenz, thematische Referenz, Weltbeobachtung
als begriffsgestiitzte «<Empirie») Komponente ausweisen.

Wie wenig erfolgversprechend eine Argumentationsstra-
tegie sein miisste, die auf die Objektivierbarkeit themati-
scher Referenzen vertraut, lasst sich nur schon daran er-
sehen, dass thematisch nie weniger als die «Gesellschaft»
selbst Thema ist — von der Mikroebene (Interaktion) iiber
die Mesoebene (Organisationen) hin zur Makroebene
(Gesellschaft und ihre interne Differenzierung etwa in
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